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Drodzy Panstwo,

ogromnie ciesze si¢ z mozliwosci dzisiejszego wystgpienia 1 serdecznie dzigkuje
organizatorom za ten zaszczyt.

Przedstawig¢ Panstwu krotka analize sytuacji, w jakiej znalazty si¢ dzisiaj polskie
uniwersytety. Przede wszystkim — i to bedzie punkt wyjscia — pokaze konsekwencje
wkroczenia do polityki naukowej miedzynarodowych danych porownawczych.
Okazuje si¢ mianowicie, ze jesli tylko chcemy, to mozemy dowiedzie¢ si¢ niemal
wszystkiego o niemal wszystkim i o niemal wszystkich (w nauce i w szkolnictwie
WYyZSzym).

Stali$my si¢ dla §wiata jako system, instytucje i pojedynczy naukowcy niemal
przezroczysci. A jesli nas nie wida¢, to tym gorzej dla nas. Nadeszta bowiem epoka
mierzalnos$ci i widzialno$ci wszystkich wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie
z sobg daleko idace konsekwencje dla polskich uniwersytetow i polskich naukowcow.

Wiemy dzi§ niemal wszystko — ale 1 niemal wszystko jesteSmy w stanie ze sobg
porownaé w konteksécie miedzynarodowym ... Naktady na badania i ich efekty,
produktywno$¢ naukowa 1 wzorce miedzynarodowej wspotpracy, kanaty publikacyjne
1 dystrybucje czasu akademickiej pracy... To potezne wyzwanie.

Zaczne od poziomu najbardziej ogdlnego — aby skonczy¢ na najbardziej
szczegdtowym, czyli na Ustawie 2.0.

1. Dwa paradygmaty

Funkcjonujg dzisiaj dwa paradygmaty myslenia o misji uniwersytetu (i roli
szkolnictwa wyzszego). Pozostaja one ze soba w gltebokim konflikcie.



Z jednej strony funkcjonuje paradygmat globalny dotyczacy kierunkow reform (to
cho¢by rekomendacje pochodzace z OECD czy Komisji Europejskiej) Jest on silnie
wspierany przez idee Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Management),
ktore profesjonalizujg instytucje akademickie i zamieniajg je w dobrze zarzadzane
organizacje.

Z drugiej strony funkcjonuje tradycyjny paradygmat akademicki — intuicyjne myslenie
wspolnoty akademickiej o swoich instytucjach, gteboko zakorzenione w wartosciach i
normach elitarnego uniwersytetu.

Oba paradygmaty z r6zng sitag w r6znych krajach si¢ ze sobg §cieraja.
Oba majg tez swoje narodowe wersje.

Rzadko wystepuja w stanie czystym: najczgsciej systemy krajowe funkcjonuja pod
wpltywem obydwu paradygmatow jednoczesnie.

2. Nadejscie epoki miedzynarodowych danych porownawczych

Szokiem dla zwolennikow tradycyjnych norm akademickich byto wkroczenie do
polityki szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej miedzynarodowych danych
poréwnawczych. Stalo si¢ to w Europie dwie dekady temu.

Gtownie dzigki OECD 1 Eurostatowi, a potem Web o Science 1 Scopusowi. Wkroczyty
do polityki, a zwtaszcza do ewaluacji nauki — dane bibliometryczne.

Przekonanie o wysokiej jakosci dostgpnych danych zrodzito miedzynarodowe rankingi
uniwersyteckie, na czele z rankingiem szanghajskim — ktory od 14 lat nie zmienit
swojej metodologii. A opiera si¢ na wskaznikach produkcji naukowej — a nie opiniach
(pracodawcow czy studentow). W tym sensie jest obiektywny i pokazuje obiektywnie
miejsce polskich uczelni w migdzynarodowej hierarchii prestizu. Prestiz, jak wiadomo,
opiera si¢ wytacznie na — najlepiej mierzalnych — osiggnigciach naukowych.

Swiat nauki (i krajowy, i miedzynarodowy) stat sie catkowicie mierzalny — a
osiggnigcia w prestizowej produkcji naukowej — catkowicie widzialne. Dla
wszystkich, wszedzie. W rankingach konkurencyjnosci panstw pojawity si¢ filary
zwigzane z naukg i szkolnictwem wyzszym. Wraz z danymi — nowg sil¢ zyskat tym
samym paradygmat globalny, a utracit cze$¢ sity paradygmat akademicki.

Nadeszta era wskaznikow (indicators) 1 kwantyfikowalnos$ci (quantification)...

Nadeszto: measuring scholarly productivity (publikacje); measuring scholarly impact
(cytowania)... W sumie — nadeszto governance by indicators, czyli zarzadzanie nauka
(i naukowcami) przez wskazniki... Wszyscy jestesmy mierzeni, chocby w NCN czy
KEJN; pokaze za chwile, iz nie da si¢ przed tym uciec w zadnym systemie, poniewaz



pula dostepnych srodkow jest mata, a pula chetnych naukowcow i pula dyscyplin
nieustannie ro$nie.

Powszechna dostepnos$¢ danych i ich powszechne uzycie oznaczato wielkie tapniecie:
the end of the (academic) world as we know it. U nas zaczeta si¢ rozpada¢ narracja o
polskiej wyjatkowosci w nauce, i o braku konieczno$ci reformowania
nieporownywalnych — bo niemierzalnych — polskich uniwersytetow. Procesy te dotarty
do Polski mniej wigcej dekade temu, tuz przed reformami Barbary Kudryckie;.

Wskazniki i mierzalno$¢ pojawity si¢ na kazdym poziomie: globalnym,
mig¢dzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym, wydzialowym — i wreszcie
jednostkowym.

Obiektem pomiaru staliémy si¢ my sami, naukowcy. Pomiar wzmocnit zawsze silnie
obecne w nauce procesy stratyfikacji: zawsze byto wiadomo, ze jedne zespoty
badawcze s3 lepsze od innych, Ze jedne uczelnie sg lepsze od innych. Wraz z
pomiarem wszystkie nasze mi¢edzynarodowe stabos$ci zostaly obnazone
(migdzynarodowe rankingi uniwersyteckie); ale i w skali krajowej ujawnito si¢
wyrazne pionowe zrdéznicowanie.

By odwota¢ si¢ do najnowszej parametryzacji: nareszcie wida¢ rdznicg w potencjale
naukowym miedzy uniwersytetami, ktorych jeden wydziat ma kategorie A 1 dziesigé
wydziatow — kategori¢ B (cho¢by Lublin, Rzeszow, Zielona Gora) a Uniwersytetem
Jagiellonskim, ktory ma wylacznie wydziaty z kategoriami A+ i A. Te rdznice beda

narasta¢ wraz z kazdym kolejnym etapem ewaluacji nauki.

3. Polska wersja starcia dwoch paradygmatow

Naszym krajowym odbiciem tego drugiego, globalnego paradygmatu w mys$leniu o
nauce, naukowcach (i jednostkach naukowych) byto powstanie KEJN i NCN.
Mierzymy i oceniamy ilosciowo — cho¢ z silnym elementem eksperckim (czyli peer
review).

Niestety do dzisiaj fundamentalna rola KEJN i NCN w dystrybucji srodkow i prestizu
w polskiej nauce nie zostata kadrze efektywnie wyjasniona: to nie biurokracja — ale
fundamenty nowego porzadku finansowania nauki.

To wspolna dla $wiata zachodniego metoda dystrybucji coraz bardziej
niewystarczajacych srodkéw na badania:

e przy rosnacej liczbie naukowcow,
e przy rosngcej liczbie obszarow badawczych,
® i przy rosngcych — wrecz nieskonczonych — kosztach uprawiania nauki.

Apetyty naukowe (czyli de facto: finansowe) nauki i naukowcdéw sg niepohamowane —
zgodnie z logika rozwoju nauki, zwlaszcza po Il wojnie §wiatowej, kiedy to role



gloéwnego sponsora badan naukowych w §wiecie przejeto panstwa, biorgc
amerykanskie idee nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier za
wzor. A mozliwosci panstw — sg skonczone, 1 silnie dzi$ ograniczane.

KEJN 1 NCN - podobnie jak inne europejskie systemy oceny instytucjonalnej i inne
krajowe rady ds. badan naukowych — musiaty pojawi¢ si¢ w epoce konkurenc;ji i
mierzalnosci w nauce.

Nauka akademicka kosztuje dzi§ — w $wiecie zachodnim — setki miliardow euro
rocznie.

Paradygmat globalny wspiera sita redystrybucji publicznych zasobdéw (oraz sita zmian
prawnych). A paradygmat tradycyjny — wspiera moc akademickich tradycji. Zmagania
trwaja, zdecydowanym faworytem jest paradygmat globalny.

4. Tradycyjny i nowy kontrakt spoleczny panstwa z akademia

Pamigtajmy, ze nasze reformy sg czescig globalnych zmian zarzadzania i finansowania
nauki. W tle pozostajg ewoluujace relacje panstwo — akademia.

Zmienia si¢ jednak w Europie co$ jeszcze: tradycyjny kontrakt spoteczny panstwa z
akademig.

Upraszczajac, tradycyjny kontrakt spoteczny oznaczat spory zakres wolnosci
akademickiej, duzag wolno$¢ dysponowania wtasnym czasem przez naukowcow, duza
stabilno$¢ zawodowa 1 materialny status klasy $redniej (przynajmniej dla
uniwersyteckiej profesury).

Nowy kontrakt spoteczny oznacza (w wigkszos$ci panstw europejskich):

e malejaca wolnos¢ akademicka (w sensie rosngcego naciskuna stosowalny, a
nie podstawowy charakter badan),

e mniejszg stabilno$¢ zawodowa,

e malejgcg wladze dysponowania wlasnym czasemi

e relatywnie spadajacy (w stosunku do kategorii tzw. profesjonalistow) status
materialny naukowcow.

W nowych warunkach z trudem odnajduje si¢ nie tylko polska, ale cata europejska
profesja akademicka. Nadeszty trudne czasy... Nieprzypadkowo jednym z
najwazniejszych wymiarow prowadzonych przeze mnie badan kadry akademickiej w
Europie jest zmieniajgca si¢ atrakcyjnos¢ akademickiego miejsca pracy.

Poniewaz wickszo$¢ najbardziej rozwinigtych gospodarek europejskich coraz mocniej
opiera si¢ na wiedzy, a wiedza ta ma charakter coraz mniej podstawowy i coraz silniej
aplikacyjny, nacisk na glebokie reformy jest coraz silniejszy. Motyw badan na rzecz
nauki zmaga si¢ z motywem badan z gospodarka (i spoteczenstwem) w tle. Bodaj



najwiecej normatywnego zamieszania w systemie nagréd w nauce wprowadza
komercjalizacja, idgca w parze z paradygmatem globalnym. Chwiejg si¢ stabilne dotad
systemy nagrod (awansow, prestizu) oparte na publikacjach — pojawia si¢ system
roOwnolegty oparty na mierzalnych efektach i wymiernym wymiarze finansowym, co
okres$la si¢ mianem kapitalizmu akademickiego.

Musimy nauczy¢ si¢ zy¢ z reformami, poniewaz okresy stabilnosci sg w Europie
bardziej wyjatkiem — a nie regulg. Reformy w wigkszos$ci krajow trwaja
nieprzerwanie.

Korekta systemu nauki akademickiej w Polsce w postaci reform Barbary Kudryckie;j
doprowadzita do chwilowej poprawy jego spotecznych (i akademickich) notowan.
Szanse na radykalne zmiany na jaki$ czas zmniejszyty si¢. Jednak od dwodch czy trzech
lat znowu ro$nie przekonanie o jego nieefektywnosci. Presja na kolejne reformy
ro$nie.

Pomagaja w tym — znowu! — szeroko analizowane migdzynarodowe dane
porownawcze. Widzimy wiecej, wiecej tez oczekujemy...

Co pokazuja dane porownawcze? Ze $§wiat polskiej akademii oddala sie od $wiata
uniwersytetow zachodnich w czterech istotnych kategoriach:

e prestizowe publikacje (np. the Nature Index; highly cited researchers),

e prestizowe granty miedzynarodowe (np. ERC),

e S$rednia indywidualna produktywno$¢ naukowa (bibliometria — np. dane wg
bazy Scopus),

e oraz — w efekcie powyzszych — rankingi mi¢dzynarodowe.

5. Spor lokalnosci z globalnoscia w nauce i jego konsekwencje

Pojawia si¢ podstawowe pytanie, ktore przewijato si¢ przez okres debat nad Ustawa
2.0: dlaczego mamy by¢ miedzynarodowi (a nie swojscy, lokalni) w nauce?

Odpowiedz brzmi nastepujaco: poniewaz taka koncepcja nauki dominuje w §wiecie
rozwinigtym, do ktérego nalezymy. Koniec kropka.

Wiasnie ten spor lokalnosci z globalnoscig w badaniach naukowych i karierze
akademickiej to jeden z najwazniejszych wymiarow sporow wokoét reform (i Ustawy
000 038 2106 24472.0).

Napigcie miedzy tym, co lokalne a tym, co globalne odnosi si¢ do sposobu
pojmowania nauki, pojmowania samej aktywnosci badawczej i wzorcow
publikowania.

Napigcie to odwoluje si¢ do trzech wymiardéw: naturalnych grup odniesienia (inne:
globalne lub lokalne), preferowanych kanatéw publikacyjnych (inne: globalne lub m



okiemlokalne), a nawet do tak prozaicznego wymiaru jak jezyk uprawiania nauki. Dla
nauki lokalnej jedynym jgzykiem nauki jest jezyk polski — co ja skutecznie odcina od
Swiata, Swiatowego prestizu — 1 tym samym §wiatowych (europejskich) srodkow na
badania (typu ERC). (Przyktady skrajne méwig o wyjatkach: cze$¢ humanistyki, cz¢sé
historii etc. Nie mogg one jednak zastania¢ catoSciowego obrazu funkcjonowania
nauki. I demontowac¢ klarownych regut gry akademickiej).

Przyktadem konsekwencji dominacji lokalno$ci w nauce sg konkursy ERC; w sumie
do 2020 r. to ok. 100 mld ztotych. Sa to fundusze nie do zdobycia — catkowicie poza
zasiegiem! (w ciggu dekady 25 grantow w Polsce i 1000 w Niemczech czy Wielkiej
Brytanii; 7000 grantdow w sumie w Europie; jestesmy na catkowitym marginesie i
niezwykle pasuje do nas podziat globalni/lokalni, obok bardziej tradycyjnego podziatu
centra/perferia).

Decyduje bowiem o grantach ERC konkurencyjno$¢: naukowca, dorobku i projektu
oraz jego globalno$¢ (nie: lokalno$¢) — dwa wymiary, ktore do polskiej nauki nie
pasujg! Oba wymiary (usredniajac do poziomu systemu) sg poza zasi¢giem naszej
percepcji — ale 1 poza naszym zainteresowaniem.

Dominujaca lokalnos$¢ naszej nauki staje si¢ w skali europejskiej coraz wigkszym
obcigzeniem prestizowym i finansowym: tracimy migdzynarodowe uznanie i zarazem
finansujemy naukowcow zachodnich (nie odzyskujac polskich sktadek do unijnego
budzetu na naukg). Nie méwimy o tym — poniewaz boli nas to najbardziej (jak moéwit
Premier Gowin — jak dotad dotozyli§my 7 mld zt do nauki zachodniej; przy srednim
budzecie NCN w ostatnich latach na poziomie 1 miliarda ztotych rocznie, z czego p6t
miliarda rocznie przeznaczamy $rednio na uniwersytety).

6. Pytanie o przyszlos¢: rekrutacja i Sciezka awansowa

Kto miatby zatem po te konkurencyjne srodki na nauke siegac i kto miatby owa
globalng nauke uprawia¢? Odpowiedz jest prosta: przede wszystkim nowa, mtoda
kadra. W tej sytuacji coraz wigkszego znaczenia nabierajg polityka rekrutacyjna i
polityka awansowa.

Jakos$¢ nauki prowadzonej w Polsce okresla przyszie odpowiedzi na nastepujace trzy
pytania:

e kto bedzie zatrudniany na najlepszychuczelniach?
e kto na nich pozostanie?
e kto bedzie musiat z nich odej$¢?

Okres$lg one rowniez nasz dostep do prestizu i srodkow (migdzynarodowych i polskich
— réwniez Polsce trudno bedzie finansowac lokalng nauke w kontekscie dostepnosci
danych, czyli w ramach paradygmatu globalnego z pierwszej czesci mojego
wystgpienia. Ktos$ kiedy$ powie do§¢ —nauki lokalnej po prostu finansowac nie warto).



Dyskusje o tym, dlaczego nauki podstawowe sg wytacznie globalne — 1 tylko jako
globalne sg finansowalne — Zachéd przeszedt 3 dekady temu. Podobnie jak dyskusje o
jezyku nauki globalnej, czyli angielskim! Nie mozemy by¢ archaiczni — a jednak
jestesmy...

Kolejne pytania brzmig tak:

e Czy nowe pokolenia — w gornych warstwach zrdznicowanego systemu — majg
by¢ zakorzenione w miedzynarodowych sieciachbadawczych?

e (Czy majg publikowa¢ przede wszystkim w prestizowym obiegu
migdzynarodowym oraz

e (Czy majg by¢ zaangazowane w globalne zmagania o akademicki prestiz i o
konkurencyjne finansowanie swoich badan?

Moim zdaniem zdecydowanie tak. Ale to nie jest popularna odpowiedz! Zaprzecza jej
codzienna praktyka. Codzienne awanse — cho¢by habilitacje. Ale zmiany wida¢ gotym
okiem. Powiedziatbym, ze co$ drgng¢to...

7. Systemowa nierownos¢ w nauce: indywidualna i instytucjonalna

Oczywi$cie nowe pokolenia i nowe mozliwos$ci oznaczalyby, ze system musiatby
stawac si¢ coraz silniej pionowo zré6znicowany: nie wszyscy naukowcy (i nie
wszystkie instytucje) musza by¢ globalni w nauce. W wielu lokalnych, nastawionych
na ksztatcenie miejscach — nauka nie powinna by¢ finansowana inaczej niz przez
granty.

Pojawia si¢ tym samym kwestia (mierzalnej) nieréwnos$ci w nauce. Nauka nie rodzi
si¢ z rownosci — ale ze skrajnej, systemowej nierownosci: talentu, osiggniec,
pracowitosci — ale i przypadku czy szczgscia.

Nauka ma skrzywiony rozktad Vilfreda Pareto 1 Alfreda Lotki — a nie rozktad
normalny Carla Friedricha Gaussa. Rozktad i publikacji, 1 cytowan.

Wracajac do mtodego pokolenia — suma drobnych decyzji zatrudnieniowych i
awansowych podejmowanych na poziomie wydziatéw powoduje nieunikniong lawine
konsekwencji na poziomie systemu. Nie ma wigkszego znaczenia jedno przyjecie
nieproduktywnego naukowo badacza do pracy i brak jednego zwolnienia takiego
badacza na dobrej uczelni.

Ale ma fundamentalne znaczenie suma setek takich decyzji podejmowanych w

kazdym roku w skali calego systemu przez ostatnich dwadzie$cia lat. Wiasnie dlatego
nasz system nauki jako catos¢ jest tak mato konkurencyjny w Europie.

8. Funkcjonalne, pionowe zrdznicowanie systemu



W sensie praktycznym wiemy jedno: na polskich uniwersytetach nie powstanie
konkurencyjna nauka, jesli nasza kadra akademicka bedzie poswigcac tak duzo czasu
jak obecnie na ksztatcenie studentéw. A ze poswieca dwa czy trzy razy wiecej czasu
od swoich zachodnich kolegdw wiemy z — jak si¢ Panstwo domyslacie, po raz kolejny
— migdzynarodowych danych poréwnawczych.

Jakie jest rozwigzanie systemowe? Silne zrdéznicowanie uczelni pod wzgledem
funkcjonalnym. To z jednej strony najlepsze instytucje (lub ich jednostki) nastawione
bardziej na badania niz na ksztalcenie. A z drugiej pozostale instytucje lub jednostki
(czyli ich zdecydowana wickszo$¢) nastawione bardziej na ksztalcenie. R6zna
dystrybucja czasu pracy w roznych miejscach zréznicowanego (pod katem
prowadzenia badan) systemu.

Musza funkcjonowaé w systemie miejsca, w ktorych intensywno$¢ publikowania jest
znikoma, a kadra koncentruje si¢ na ksztatceniu studentéw. Ton nauce nadajg zawsze
miejsca badawcze (zwane nieprzypadkwo research universities) i tam powstaje
wiekszo$¢ najcenniejszych osiggnie¢ naukowych; tam kumuluja si¢ najlepsi studenci,
doktoranci i postdocy.

Takie funkcjonalne zr6znicowanie systemu pozwolitoby skonczy¢ z fikcja uprawiania
nauki wszedzie w systemie. ROwniez w miejscach, w ktorych nauka skutecznie i
konkurencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu zasobow kadrowych i
finansowych).

Zrbdznicowanie drobnymi krokami i tak postepuje: wystarczy przesledzi¢ wyniki
najnowszej parametryzacji i rozktad srodkoéw na badania z NCN w ujeciu instytucji 1
jednostek. Proces postepuje za wolno — a srodki na badania sg radykalnie za mate.

W debatach o reformach (oraz NCN i KEJN) niezwykle wazna jest Swiadomo$¢, ze
nie ma nauki bez bezlitosnej konkurencji: o wyniki badan, o $rodki na ich
prowadzenie, o prestiz i uznanie, o pierwszenstwo odkrycia, o najszerzej cytowane
publikacje, ale i o miejsca w globalnych rankingach opartych o wyniki naukowe.

Idea konkurencji w nauce (tradycyjnie: w naukach podstawowych) w ostatnich
dziesigcioleciach byta w Polsce niemal nieobecna. Moze wtasnie powraca...

Tymczasem $wiat akademicki walczy o globalny prestiz: poszukujg go ludzie 1
instytucje, a wspieraja krajowe systemy finansowania nauki. Nieprzyjmowanie tego
faktu do wiadomosci to gwarancja migdzynarodowej porazki polskiej nauki. Mamy
wiec globalng konkurencjg, globalng mierzalnos¢ i globalng porownywalno$¢ w
nauce; 1 mamy propozycj¢ ksztattu Ustawy 2.0 — ktorg warto ocenia¢ w takim wiasnie
kontekscie.

9. Ustawa 2.0 w Swietle powyzszych idei



Podsumowujac — z powyzszych powodow na proponowany kierunek zmian w ramach
Ustawy 2.0 patrze z duzg zyczliwo$cig: Podoba mi si¢ — nacisk na migdzynarodowa
instytucjonalng doskonato$¢ naukowa, rygorystyczne procedury awansowe, wicksza
autonomia uczelni wobec Ministerstwa, otwarcie na zewnetrz poprzez rady uczelni,
silniejsze kolegia rektorskie i1 stabsze ciata kolegialne, uczelnie jako sterowne
organizacje a nie malo sterowne federacje wydzialdw, nieobowigzkowa habilitacja,
wreszcie konkurs na wytonienie uczelni badawczych.

A czego mi najbardziej brakuje? Jeszcze silniejszej konkurencji w nauce przez:
wylanianie kilku elitarnych uczelni flagowych (a nie tylko badawczych),
wprowadzenie programu ,,Milion za Milion” finansujacego nowe, atrakcyjne miejsca
pracy akademickiej, 1 wreszcie silne, co najmniej dwukrotne, dofinansowanie NCN.

Przemys$lane zmiany sg niezbedne — obawiatbym si¢ jedynie niedopracowania ich
ksztattu. Jednak nie ma co czeka¢ na idealny projekt zmian: nalezy raczej poprawiac
to, co wlasnie powstaje.

Odwotam si¢ nas koniec do Clarka Kerra, stynnego prezydenta Uniwersytetu
Kalifornijskiego, ktory o zmienianiu uniwersytetu powiedziat tak: Changing a
university is difficult. It is like moving a cemetery; hard work and there is no internal
Support...

I trochg tak jest z naszymi reformami... Cigzka praca 1 mato wsparcia od $rodka.
Zyczmy sobie, aby byto go coraz wigcej — reform nie da si¢ przeciez zrealizowac

odgornie...

Ogromnie dzigkuje¢ za uwagg!
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Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek, dyrektor Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng i
kierownik Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego
UAM w Poznaniu. Od pigtnastu lat prowadzi rozlegte, migdzynarodowe badania instytucji
uniwersytetu. Migdzynarodowy doradca w sprawach polityki szkolnictwa wyzszego (OECD,
Komisja Europejska, Rada Europy, OBWE, USAID, UNDP i Bank Swiatowy). Kierownik
lub partner w 25 miedzynarodowych projektach badawczych zwigzanych z polityka naukowa
1 polityka szkolnictwa wyzszego, finansowanych m.in. przez fundacje Fulbrighta, Forda i
Rockefellera, 6 1 7 unijne Programy Ramowe, European Science Foundation i NCN. Ponadto
kierownik ok. 25 migdzynarodowych projektow z polityki publicznej w obszarze szkolnictwa
wyzszego w kilkunastu krajach. Autor 180 publikacji, przede wszystkim w obiegu
miedzynarodowym. Jego najnowsza polska monografia to Uniwersytet w dobie przemian.
Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej konkurencji (PWN 2015, 544 s.).
Obecnie konczy monografie Changing European Academics: A Comparative Study of Social
Stratification, Work Patterns and Research Productivity dla wydawnictwa Routledge (2018).
W latach 2012-2017 kierowat projektem MAESTRO (NCN): Program Miedzynarodowych
Badan Porownawczych Szkolnictwa Wyzszego, a w 2015 r. otrzymat dwuletnie ,,subsydium
profesorskie” w programie MISTRZ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP).



